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Bitte um Ricksendung bis zum 17. Mérz 2014 an Dr. Bernhard
Miller (miller@wissenschaftsrat.de)

Konsultation zu Fachersystematiken

Der Wissenschaftsrat hat im Januar 2013 Empfehlungen zu einem Kerndatensatz For-
schung verabschiedet und damit einen Prozess zur Standardisierung von Datenforma-
ten zu Forschungsleistungen angestoflen, die den Datenaustausch zwischen verschie-
denen Akteuren unterstitzen soll. Weitere Informationen zum Projekt finden Sie hier:
http:/ / www.forschungsinfo.de/ kerndatensatz/ index.php?home.

Ene mdgliche und zentrale Berichtseinheit fir die meisten im Rahmen des Kerndaten-
satzes definierten Daten bilden die Facher. Fir die Verwendbarkeit der Daten ist des-
halb eine konsensfahige forschungsadaquate Fachersystematik unverzichtbar. Im
Rahmen des Projekts erarbeitet daher eine weitere Arbeitsgruppe des Wissenschafts-
rats Empfehlungen zum laufenden und zu kiinftigen Revisionsprozessen der Fachersys-
tematiken des Statistischen Bundesamtes (Hochschulstatistiken sowie Statistiken bei
den Enrichtungen fur Wissenschaft und Forschung). Dartiber hinaus erarbeitet die Ar-
beitsgruppe Empfehlungen zum Umgang mit Fachersystematiken im Berichtswesen der
einzelnen Enrichtungen.

Die Empfehlungen sollen insbesondere auch die Sicht der Wissenschaft in den Revisi-
onsprozess einbringen. Wir waren Ihnen sehr dankbar, wenn Sie die folgenden Fragen
zur Verwendung von Fachersystematiken und den ggf. damit verbundenen Problemen
beantworten und Anregungen zu Problemlésung sowie zur Gestaltung kinftiger Prozes-
se geben kénnten.

Die relevanten Fachersystematiken, die das Statistische Bundesamt derzeit verwendet
finden Sie hier:

https:/ / www.destatis.de/ DEH Methoden/ Klassifikationen/ BildungKultur/ Personal Stell
enstatistik.pdf? blob=publicationHle

https:/ / www.destatis.de/ DE Methoden/ Klassifikationen/ BildungKultur/ StudentenPr
uefungsstatistik.pdf? blob=publicationHle
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FRAGEN ZUM LAUFENDEN REVISIONSPROZESS

1. Die Geschéftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft schlagt vor,

a) einen neuen Lehr- und Forschungsbereich ,Materialwissenschaft und Werkstoff-
technik” zu schaffen und diesen der Fachergruppe , Ingenieurwissenschaften” zu-
zuordnen

Antwort der BV MatWerk: Das Fachgebiet Materialwissenschaft und Werk-
stofftechnik (MatWerk) hat sich in den vergangenen Jahren immer stérker
als eigenstéandige Wissenschaftsdisziplin etabliert. Neben der 2007 ge-
griindeten Bundesvereinigung Materialwissenschaft und Werkstofftechnik
(BV MatWerk), in der sich mehr als 40 technisch- wissenschaftliche Fach-
verbande zusammengeschlossen haben, gibt es seit 2006 den Studientag
MatWerk als Forum der Universitaten und Fachhochschulen, den Fakulta-
tentag MatWerk (seit 2013) und das Themennetzwerk MatWerk der Deut-
sche Akademie der Technikwissenschaften acatech. Diese Entwicklung
zeigt, dass die beiden Begriffe nicht getrennt voneinander gesehen werden,
sondern als einheitliche Fachdisziplin wahrgenommen werden. Sowohl in
der Lehre wie auch in der Forschung ist es in vielen Fallen nicht mdglich
trennscharf zwischen Materialwissenschaft und Werkstofftechnik zu diffe-
renzieren. Dieser Vorstold ist daher uneingeschrankt zu begrifen.

b) das Fachgebiet ,Materialwissenschaften” von dem Lehr- und Forschungsbereich
»Physik, Astronomie” in den neuen Lehr- und Forschungsbereich ,Materialwissen-
schaft und Werkstofftechnik” zu verschieben

Antwort der BV MatWerk: Die Verwendung des Begriffs ,,Materialwissen-
schaften” im Plural wird der Realitét nicht mehr gerecht. Dies impliziert,
dass fir verschiedene Materialklassen jeweils eine eigenstandige ,,(Natur-)
Wissenschaft” betrieben wird. Daher schlagen wir vor den Begriff im Singu-
lar zu verwenden. Die Verschiebung des Fachgebietes Materialwissen-
schaft aus der Disziplin der Physik erachten wir als sehr sinnvoll, da der
naturwissenschaftliche Bezug nicht nur zur Physik, sondern ebenfalls zum
groRRen Teil zur Chemie gegeben ist. In international verwendeten Fachsys-
tematiken ist dieser Schritt mit der Fachbezeichnung ,,Materials Science”
bereits erfolgt. Zudem verstehen sich die Forschenden, Lehrenden und
Lernenden zunehmend als Materialwissenschaftler und weniger als Physi-
ker oder Chemiker. Im Sinne einer internationalen Vereinheitlichung unter-
stlitzen wir diesen Vorschlag daher nachdriicklich.
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c) das Fachgebiet ,Werkstoffwissenschaft/ -technik” von dem Lehr- und Forschungs-
bereich ,Maschinenbau/ Verfahrenstechnik” in den neuen Lehr- und Forschungsbe-
reich ,,Materialwissenschaft und Werkstofftechnik* zu verschieben und in ,,\Werk-
stofftechnik” umzubenennen

Antwort der BV MatWerk: Ahnlich wie bei Antwort b) spiegelt eine Zuord-
nung der Werkstofftechnik zum Maschinenbau nicht die gelebte Realitét
wieder. Die Werkstofftechnik (in Kombination mit der eher naturwissen-
schaftlich gepragten Materialwissenschaft) ist als eigenstandige Disziplin
innerhalb der Ingenieurwissenschaften inzwischen etabliert. Auch wenn
bedeutende Schnittstellen zum Maschinenbau existieren, gibt es ebenso
grofRe Berlihrungspunkte zu anderen Ingenieurwissenschaften, wie z.B. zur
BHektrotechnik. Eine Enordnung in die Disziplin Maschinenbau erscheint
daher willkirlich. Daher ist dieser Vorschlag inklusive der Verwendung ei-
ner einheitlichen Terminologie uneingeschréankt zu begrifen.

d) das Fachgebiet ,Material- und Fertigungstechnologie” in das Fachgebiet ,,Produkti-
ons- und Fertigungstechnologie* zu integrieren.

Antwort der BV MatWerk: Zu diesem Punkt sollten noch andere Institutio-
nen gehdrt werden.

We bewerten Sie diese Vorschlage? Falls Sie einen oder mehrere dieser Vorschlage
ablehnen, welche Zuordnungen fir die einzelnen Fachgebiete schlagen Sie vor und
wie begriinden Se lhren Alternativworschlag?

Antwort der BV MatWerk: Insgesamt sind alle Vorschlage zu begriiRen
(s.0.)

2. Sollten aus Ihrer Sicht in Nachbardisziplinen innerhalb der Fachergruppen ,,Ma-
thematik, Naturwissenschaften” oder ,, Ingenieurwissenschaften Neuzuordnun-
gen in den Fachersystematiken des Statistischen Bundesamtes vorgenommen
werden? Wenn ja, welche und warum?

Antwort der BV MatWerk: Abgesehen von den oben aufgefiihrten Vorschla-
gen nicht.

3. Welchen Anforderungen sollte eine Fachersystematik aus Ihrer Sicht gentigen?

Antwort der BV MatWerk: Zum einen sollte die Fachersystematik die geleb-
te Realitét der wissenschaftlichen Community abbilden. Hierzu sollten in
erster Linie international gangige Begrifflichkeiten und Strukturen verwen-
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det werden, damit die internationale Vergleichbarkeit gegeben ist. Zudem
sollte dem Wandel, der sich aus der Weiterentwicklung der Fachgebiete
Rechnung getragen werden, auch wenn dadurch Datenbriiche entstehen.

Was sollte die Revision der Fachersystematiken des Statistischen Bundesamtes
aus lhrer Sicht leisten?

Antwort der BV MatWerk: In erster Linie sollte die Fachsystematik die Rea-
litdt und das Selbstverstandnis der Fachcommunity wiederspiegeln. Eine
Revision der Fachersystematik darf daher keine Riicksicht auf Partikularin-
teressen nehmen, sondern sollte auf einem méglichst breiten Konsens der
Fachcommunity basieren. Die fiir ein Fachgebiet relevanten Verbande und
wissenschaftlich- technischen Vereine binden in ihren Netzwerken und
Fachausschiissen alle Anspruchsgruppen ein und sind in der Lage ver-
schiedene Sichtweisen zu einem Konsens zu vereinen.

FRAGEN ZU KUNFTIGEN REGELMARIGEN REVISIONSPROZESSEN

5.

6.

Zu welchen Zeitpunkten und an wen kénnen/ sollen Anderungsvorschlége zu den
Fachersystematiken des Statistischen Bundesamtes eingebracht werden kdnnen?
Sollte es einen festen Turnus geben, und wenn ja, welchen?

Antwort der BV MatWerk: En regelméagiger Turnus mit einer rechtzeitigen
Information der Beteiligten tragt sicher dazu bei friihzeitig moglichst viele
Akteure einzubinden. Der Wissenschaftsrat sollte die Aufgabe ibernehmen
eine regelmagige Revision zu steuern.

Wer sollte Anderungsvorschlége in den Revisionsprozess des Statistischen Bun-
desamtes einbringen dirfen?

Antwort der BV MatWerk: Neben den relevanten Institutionen der For-
schungsférderung (DFG, AiF..) sollten auch technisch-, wissenschaftliche
Vereine, Verbande eine Anderung anstofRen kénnen.

In welcher Form kénnen/ sollen Anderungsvorschlage eingebracht werden?

Antwort der BV MatWerk: In Form von Stellungnahmen in schriftlicher
Form zu regelméafigen Terminen.
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8. We ist mit eingebrachten Anderungsvorschlagen umzugehen bzw. an welcher
Stelle/ welches Gremium sollte tiber die Anderungsvorschlage entscheiden?

Antwort der BV MatWerk: Das hier verwendete Verfahren ist gut geeignet.
Der Entscheidungsprozess sollte transparent erkennbar werden. En Gre-
mium unter Fihrung des Wissenschaftsrates kénnte nach Sichtung der
Stellungnahmen die Entscheidung treffen.

9. We konnen dynamische Facherentwicklungen beriicksichtigt werden?

Antwort der BV MatWerk: Dynamische Facherentwicklungen MUSSEN be-
riicksichtigt werden! Trotzdem sollte eine Anderung der Fachsystematik
eher eine langfristigere Entwicklung abbilden, damit die langfristige Ver-
gleichbarkeit der Daten gewahrleistet ist und die Gefahr reduziert wird
kurzfristige Modeerscheinungen abbilden zu miissen und ,virtuelle* Fach-
disziplinen (z.B. ,Nanowissenschaften®) ohne eine bestehende Fachcom-
munity geschaffen werden.

10. Haben Sie Vorschlage, wie kiinftig die Interdisziplinaritat von Forschungsaktivita-
ten bertcksichtigt werden kann?

Antwort der BV MatWerk: Interdisziplinaritét ist gewollt und kann nicht ge-
nug geférdert werden. Die Fachsystematiken sollten so gestaltet sein, dass
durch sie keine kiinstlichen Barrieren geschaffen werden. Die Fachsyste-
matik sollte im Diskurs mit den Beteiligten Fachcommunities er- und Uber-
arbeitet werden.
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